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O onim godinama i ovoj pameti

Tijana Todi¢ Jaksié? = i Oliver Toskovié?

Znala sam! Znao sam! Ako komunikaciju po¢nete ovom recenicom, verovatno cete biti
ubedeni da ste se oslonili na predasnje iskustvo i dobro procenili verovatno¢u pojave
nekog ishoda pre nego Sto se on desio. Jeste li zaista bili u pravu? Jeste li ostali ,,verni“
vasem ranijem predvidanju ishoda, pre nego Sto ste saznali za stvarni ishod? Da li je
uopste moguce sa sigurnoscéu predvideti razne ishode pojava na koje utice veliki broj
faktora? Istrazivanja ukazuju da ljudi imaju tendenciju da koriguju svoje predvidanje
ishoda poSto saznaju stvarni ishod dogadaja. Bez svesne namere dalazu, a tvrdec¢i da su
bas tako mislili i pre i time pokazali da znaju Sta ¢e se desiti, ljudi su skloni da upadnu
u klopku kognitivnog fenomena pristrasnosti naknadne pameti. Ako mislite da vi ne spa-
date u tu grupu, imajte na umu da je ovaj efekat zapravo veoma robustan. Primenom
razli¢itih eksperimentalnih procedura (procena hipotetickih dogadaja iz perspektive
vrsnjaka i prisecanje vlastitih ranijih procena), uvodenjem razlic¢itih eksperimental-
nih materijala (vizuelni i verbalni sadrzaj), kod laika ali i kod profesionalaca (lekari,
politi¢ari, pravnici), pokazano je da je fenomen pristrasnosti naknadne pameti priliéno
stabilan. Naime, nijedan od pomenutih nacina variranja uslova istrazivanja nije omeo
ispitanike da koriguju svoje procene, koje su dali samo nekoliko minuta ranije, kako bi
bile u skladu sa naknadno saopS$tenim ishodom.

Kljucne redi: slucajne pojave, pristrasnost naknadne pameti, efekat ,znao sam®, hipo-
teticki nacrt i nacrt prisecanja, diskretni i kontinuirani pokazatelji
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Godine 2022. svetsko prvenstvo u fud-
balu je odrzano u Kataru. Reprezenta-
ciju Srbije je predvodio novi selektor,
znacajno ime srpskog, jugoslovenskog
i svetskog fudbala, peta Zvezdina zve-
zda, fudbaler Radnickog, Crvene Zvezde,
Olimpika, Verone i Nagoje. U reprezenta-
cijisumladiigraci,alive¢ poznata fudbal-
ska imena evropskih klubova. Vece pred
prvu utakmicu u grupi, brazilski novinar
intervjuiSe decaka na ulicama Beograda
koji samouvereno tvrdi da ¢e Srbija pobe-
diti Brazil sa 3:0. Mediji i drustvene mreze
prste od samopouzdanja, gore od nade i
vere, pocelo je prvenstvo i fudbaleri su
postali heroji, ¢ak i onih koji inace ne
prate ovaj sport. Srbija gubi dve utakmice
i jednu igra nereSeno, ¢ime zavrSava na
poslednjem mestu u grupi i ispada iz
daljeg takmicenja. Tog dana vecina ljudi
u Srbiji izgovara ili piSe po drustvenim
mrezama: ,Znao sam! Znala sam!“

Setite se koliko puta vam se desilo
da izgovorite ovu recenicu nakon Sto
se nesto desi, a da ste pre toga zapravo
mislili suprotno. Mozda ba$ tokom fud-
balskog prvenstva. lli nakon nekih izbora,
kada svi tvrdimo da smo znali kako ¢e bas
tako biti iako smo do samog dana odr-
Zavanja izbora mislili i tvrdili da je vla-
dajuca stranka ovaj put stvarno gotova.
Ako niSta drugo, sigurno ste viSe puta
¢uli svoju baku kako izgovara: ,E da su
mi one godine, a ova pamet*.

Sve su ovo primeri kognitivne pri-
strasnosti imenovane kao pristrasnost
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naknadne pameti (engl. hindisight bias),
odnosno tendencije da precenjujemo
sposobnost predvidanja buduéih doga-
daja, nakon Sto saznamo pravi ishod.

Ako bi neko, na primer, 1990. godine
pitao nas rodene u SFR] da li ¢e se drzava
raspasti u krvavom sukobu, veéina bi
odgovorila: 1) da nece bitirata, 2) da je vero-
vatnoéa izbijanja rata prilicno niska, i 3) da
suoju uverenost u te turdnje procenjuju kao
umerenu jer su na svetskoj politickoj sceni
vec pocela razna previranja. Medutim, ako
bi se to pitanje ponovilo nakon Sto je rat
izbio i zavrSio se, recimo 1995. godine,
vecina biverovatno rekla da je pet godina
ranije: 1) znala da Ce biti rata, 2) da je po
njihovim procenama verovatnoca izbijanja
rata bila visoka, i 3) da je njihova uverenost
u te nove turdnje jako visoka.

Mi, dakle, procenjujemo da su nei-
nam poznati njihovi ishodi, odnosno
nasSa secanja o ranijim predvidanjima
ishoda dogadaja su sistematski pristra-
sna prema informacijama o realizova-
nim ishodima. Nakon Sto se neSto desi
- u navedenom primeru desio se rat —
skloni smo da menjamo nase se¢anje o
tome Sta smo smatrali pre rata, ali smo
istovremeno i sigurniji u ta svoja iskriv-
ljena uverenja. Jos jednom, nakon Sto
se nesto desi, uvereniji smo da smo pre
tog desavanja mislili da ée do toga dodi,
nego Sto smo stvarno bili uvereni da do
toga nece doéi pre nego Sto se desilo
(Slika 21.1).
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t, (pre rata), na pitanje
Hoce I biti rata?:

- tvrdimo da nece biti rata;
- relativno smo sigurni u to.

t, (nakon rata), pamtimo da smo na pitanje
Hoce I biti rata?:

- tvrdili da ¢e biti rata;

- jako smo sigurni da smo to tvrdili.

SLikA 21.1. Shema odnosa turdnji i uverenosti u njihovu tacnost pre i nakon nekog dogadaja

u okviru pristrasnosti naknadne pameti.*

A zasto je to pristrasnost? Zbog toga
Sto dogadaji najcesce nisu toliko predvid-
ljivi,odnosno u svim opisanim primerima
nije moguce predvideti Sta Ce se zaista
desiti pre nego Sto se to desi. Ni fudba-
leri i navijaci, ni politicari i glasaci, pa i
nasa baka, nemaju moguénost da pred-
vide buduénost jer ona nije determini-
sana, odnosno nemoguce ju je potpuno
predvideti. Za neke dogadaje moZemo da
kazemo kako postojiveca verovatnoéa da
dode do jednog nego do drugog ishoda,
ali to i dalje ne znaci da ¢e do verovatni-
jeg ishoda sigurno do¢i. Teorija verovat-
noce nam daje matematicke modele tzv.
slucajnih pojava, u kojima postoji pravil-
nost u raspodeli ishoda u velikom broju
ponavljanja, ali je pojedinacan ishod i dalje
neizvestan. Sta znac¢i kad kazemo da vero-
vatnoca da na kockici padne broj 3iznosi
1/6? Ne moze se desiti da padne 1/6 broja

4 Scene iz filma Lepa sela lepo gore, Srdana Dragojevica.

3,on ¢e pastiilinece, ne moze malo manje
da padne a malo viSe da ne padne. Vero-
vatnoca nam pokazuje koji je ishod naj-
verovatniji u velikom broju slucajeva, to
jest, ponavljanja, a ne Sta ce se desiti u
konkretnom bacanju kockice. Ako znamo
kojije najverovatniji dogadaj, mi mozemo
predvideti da ¢e se upravo taj dogadaj naj-
CeScée desavati uveéem broju ponavljanja.
S druge strane, u jednom konkretnom slu-
¢aju, verovatnoca nam pokazuje stepen
naSe uverenosti u neki zakljucak ili tvr-
denje. Kad kazemo kako verovatnoca da
padne broj 3 pri jednom bacanju kockice
iznosi 1/6, mizapravo za to jedno bacanje
kockice kazemo da smo 1/6=16,67% uve-
reniili sigurniu pojavu broja 3. Svivolimo
primere u kojima lekari daju nekome Sest
meseci zivota a ta osoba nam to pric¢a kao
anegdotu 20 godina kasnije. Na Zalost,
postoje i obrnuti primeri.
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Veca verovatnoca nikako ne znaci da
¢e se verovatniji ishod sigurno desiti u
jednom konkretnom slucaju, ve¢ nam
samo govori o naSem uverenju, u to koliko
smo sigurni tvrdeéi da ¢e se nesto desiti,
ili da ¢e u velikom broju ponavljanja taj
ishod biti ¢es¢i. A utakmica na prvenstvu
se ne ponavlja veliki broj puta, pa ne moze
neko da pobedi, na primer, 80%, ve¢ ili
pobedi ili ne pobedi. Isto tako, ne moze
neko 70% umreti od neke bolesti, ta osoba
¢e prezivetiilinece, a 70% je samo uvere-
nost lekaraili obolelog u odredeniishod,
pre nego Sto se taj ishod desi. Dakle, pre
nego se nesto desi, gotovo je sigurno da
nismo mogli da znamo Sta e se zaista
desiti, a posto ljudi to zapravo Cesto tvrde,
ova pristrasnost se zove i hipoteza pri-
krivenog determinizma (engl. creeping
determinism).

Pristrasnost naknadne pameti se ¢esto
nazivaifenomen ,znao sam sve vieme*
(engl. I knew it all along). Ovaj naziv lepo
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opisuje osnovne faze koje dovode do
kognitivne pristrasnosti:

e Izmenjeno se¢anje: Pogre$no se secamo
sopstvenih uverenjaiprocena o nekom
buducéem desSavanju (ishodu utakmice,
politickih izbora, raspadu drzave...), ali
ta pogresna secanja su uvek u smeru
priblizavanja nasih nekadasnjih uve-
renja onome Sto se zaista desilo, nakon
Sto saznamo $ta se desilo.

NeizbezZnost deSavanja: Nakon $to nam
je poznatishod, na primer, nakon sto
je Rusija napala Ukrajinu ili nakon Sto
je izbio rat u SFRJ, pocinjemo da veru-
jemo da je to bilo neizbezno.

Verovanje da smo nesto znali sve ureme:
Kad saznamo Sta se desilo, poc¢injemo
da verujemo da smo znali da ¢ée se
desiti i pre nego Sto se desilo. Prak-
ti¢no pocinjemo da mislimo da smo
vidoviti, iako to sebi nec¢emo tako opi-
sati (Slika 21.2).

,Pa to smo vec znali! Izgleda da nismo
ni morali da uradimo istraZivanje!”

SLIKA 21.2 Pristrasnost naknadne pameti u tumacenju rezultata naucnih istraZivanja.

(Ilustracija preuzeta sa sajta https://eyetrackinginasia.wordpress.com/2014/02/26/eye-

tracking-retrospective-think-aloud/)


https://eyetrackinginasia.wordpress.com/2014/02/26/eye-tracking-retrospective-think-aloud/
https://eyetrackinginasia.wordpress.com/2014/02/26/eye-tracking-retrospective-think-aloud/

Iako ovaj fenomen odavno posredno
pominju istoricari, filozofi, lekari, prvi ga
je opisao i eksperimentalno ustanovio
Baruh FiSof (Baruch Fischhof). Ideju je dobio
1973. godine na jednom seminaru kada
je ¢uo primedbu da klinicki lekari ¢esto
precenjuju svoju sposobnost da predvide
ishod odredenogslucaja, tvrdeci da su sve
vreme znali Sta ce se desiti. Oslanjajuci
se naradove Kanemana iTverskogo heu-
ristikama u procesu donosenja odluka,
FiSof u svojoj neobjavljenoj doktorskoj
disertaciji ispitanicima daje zadatak sa
kratkim pricama koje imaju po Cetiri
moguca ishoda. Price su se odnosile na
manje poznate dogadaje — sukob Brita-
naca i Gurki u 19. veku, rasnu pobunu i
nemire u Atlanti 1967. godine i dva kli-
nicka slucaja koje je opisao Albert Elis
(Fischhoff, 1974, 1975). Ispitanici su davali
procene verovatnoce za sva Cetiri hipote-
ticka ishoda, ali na dva razli¢ita nacina.
Jedna grupa ispitanika je bila u situaciji
takozvanog predvidanja (engl. foresight),
posto su samo davali procene verovat-
noca svih ishoda nakon citanja price.
Druga grupa ispitanika je davala procene
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verovatnoca svih ishoda nakon Stoim je
saopsteno koji se ishod zaista desio, pa
se ova situacija naziva naknadnom pro-
cenom (engl. hindsight). Iako je ispitani-
cima u situaciji naknadne procene suge-
risano da pri proceni verovatnoce Cetiri
ishoda zanemare informaciju o tome Sta
se zaista desilo, oni su znatno viSe vero-
vatnoce pripisivali upravo ishodu za koji
im je receno da se desio.

Nakon toga, u prvom publikovanom
radu, Baruh Fisof i Rut Bejt osmisljavaju
novi eksperiment sa blago drugacijim pri-
stupom merenja pristrasnosti naknadne
pameti (Fischhof & Beyth, 1975). U ovom
radu su svoje ispitanike pitali da procene
verovatnoce razli¢itih ishoda predstojece
posete americkog predsednika Niksona
KiniiRusiji. Nakon Niksonovog povratka,
isti ispitanici su procenjivali verovatnoce
istih ishoda, a razlika tih procena vero-
vatnoca nakon i pre nego Sto su ishodi
bili poznati predstavlja meru pristrasno-
sti naknadne pameti. Rezultati su poka-
zali da suu ovim naknadnim procenama
znatno povecane verovatnoce ishoda koji
su se zaista desili.

Eksperimentalna procedura i istrazivacki materijali

U pomenutim radovima u kojima je prvi
put demonstriran fenomen naknadne
pameti (Fischhof, 1974, 1975; Fischhof
& Beyth, 1975), primenjuju se dva razli-
Cita eksperimentalna nacrta, hipoteticki
nacrt (engl. hypothetical design) i nacrt

prisecanja (engl. recall design) (Pohl, 2004;
Bernstein et al., 2004).
Hipoteticki nacrt podrazumeva proce-

duru sa hipotetickim pricama, od kojih
svaka ima Cetiri ishoda, a ispitanici pro-

cenjuju verovatnoce desavanja svakog


https://doi.org/10.1037/0096-1523.1.3.288
https://doi.org/10.1016/0030-5073(75)90002-1
https://doi.org/10.1037/0096-1523.1.3.288
https://doi.org/10.1016/0030-5073(75)90002-1
https://doi.org/10.1016/0030-5073(75)90002-1
https://doi.org/10.4324/9780203720615-28
https://doi.org/10.1111/j.0963-7214.2004.00663.x
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ishoda. Ovaj nacrt se moze nazvati intersu-
bjektivnim poSto razliCite grupe ispitanika
daju procene verovatnoce u dve situacije,
jedna grupa daje procene odmah nakon
Citanja prica, a druga grupa daje procene
nakon Sto joj se saopsti da se jedan od
Cetiri ishoda zaista odigrao. Ovakva pro-
cedura se Cesto koristi u ispitivanju pri-
strasnosti naknadne pameti (Fischhoff,

2007; Hoffrage et al., 2000; Pohl, 2007). U
okviru hipotetickog nacrta zadatak se
moZze koncipirati i tako da se od ispita-
nika ocekuje da na postavljeno pitanje,
za koje je u prvom delu istrazivanja ¢uo
tacan odgovor, zamislivsi sebe kao naiv-
nog ispitanika odgovori na isto pitanje.
Na primer, ispitaniku bi u prvom delu
istrazivanja bilo rec¢eno da je Kip slo-
bode visok 46 metara. Njegov zadatak u
drugom delu istraZivanja je da proceni
Sta bi neki drugi ispitanik rekao koliko
je Kip slobode visok. U finalnim rezulta-
tima se moze videti da ispitanici ne misle
da bi ta druga osoba, iz Cije pozicije daju
odgovor, znala ta¢nu visinu Kipa slobode,
jer daju neznatno viSe ili niZe procene
visine. Naime, iako ispitanici smatraju da
bi druga osoba sigurno pogresila u proceni
visine, uskladivanje procene druge osobe
sa poznatim informacijama iz prvog dela
istrazivanja ukazuje na postojanje feno-
mena naknadne pameti.

U nacrtu priseéanja ispitanici moraju
da obaveste eksperimentatora o svom
prvobitnom odgovoru na ranije postav-
ljeno pitanje, ali tek nakon Sto dobiju
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povratnu informaciju o ta¢nom odgo-
voru. Dizajn prise¢anja se moze oznaciti
kao intrasubjektivni posto ispitanici naj-
pre daju procenu mogucegishoda, zatim
dobiju informacije o stvarnom ishodu i
nakon toga se traZi da se prisete svog
pocetnog odgovora. Mera pristrasnosti
naknadne pameti se dobija kao razlika
izmedu konacnog i pocetnog odgovora.
Pitanja u prvom delu istrazivanja su nalik
onima iz hipotetickog dizajna, poput:
»Koliko je visok Kip slobode?“ U drugom
delu istrazivanja ispitanicima se saop-
Stava stvarna visina Kipa slobode, a nji-
hov zadatak je da se nakon toga prisete
svojih pocetnih odgovora. Ispitanici poka-
zuju tendenciju da koriguju svoje odgo-
vore na drugo postavljeno pitanje, kako
biih uskladili sa naknadno datim ta¢nim
odgovorom. Ovo uskladivanje odgovora,
odnosno priblizavanje procena naknadno
datom ta¢nom odgovoru, ukazuje na pri-
strasnost naknadne pameti.

Rezultati istraZivanja pokazuju da pri-
mena ove dve vrste nacrta daje razliCite
efekte. Zbog toga neki autori ¢ak predlazu
da se efekti dobijeni u ove dve procedure
razli¢ito zovu, tj. da se terminom pristra-
snost naknadne pameti oznacavaju samo
efekti dobijeni u nacrtu prisec¢anja, a da
se efekat znao sam koristi da bi se opisali
rezultati dobijeni u hipotetickom nacrtu
(Hoffrage et al., 2000).

Imajudi u vidu da su istrazivanjima
identifikovana dva efekta ovog feno-

mena kognitivne pristrasnosti, daljirazvoj


https://doi.org/10.1521/soco.2007.25.1.10
https://doi.org/10.1521/soco.2007.25.1.10
https://doi.org/10.1037/0278-7393.26.3.566
https://doi.org/10.1521/soco.2007.25.1.14
https://doi.org/10.1037/0278-7393.26.3.566

eksperimentalnih procedura je pratio
smer nacelno prihvacéene klasifikacije.
Tako je Bernstin sa saradnicima nado-
gradio postojece eksperimetalne proce-
dure u okviru hipotetickog dizajna kori-
ste¢i vizuelni materijal prezentovan na
racunaruilikoriséenjem realnih objekata
(Pohl, 2004; Bernstein et al., 2004; Bern-
stein, 2021). U okviru nacrta priseéanja

oslanjajucise napitanjaizbazi¢ne verzije
istrazivanja autori su kreirali seriju novih
pitanjakojima se mere diskretniikontinu-
irani pokazatelji fenomena pristrasnosti
naknadne pameti (Bernstein et al., 2007).

S tim u vezi u narednim redovima ¢emo
se osvrnuti na neke tehnike prezentova-
nja stimulusnog materijala, na pojedine
eksperimentalne zadatke i na same sti-

muluse koji sukori$éeni uistrazivanjima.

Hipoteticki dizajn — Prepozna;!
Kompjuterskom simulacijom fenomena pri-
strasnosti naknadne pameti (engl. computer
hindsight) ispitanicima su prezentovani
crtezi objekata kao Sto su: avion, bicikl,
stolica itd. U polovini eksperimentalnih
situacija ispitanik treba da prepozna
objekat koji mu se prezentuje. Svaki
pojedinacni crtez objekta je provucen
kroz tri vrste degradacije materijala sa
Cetiri nivoa (Slika 21.3). Ispitaniku se
sukcesivno prikazuju stimulusi, pocev
od najviSeg nivoa degradacije objekta i
beleZi se nivo degradacije na kom je ispi-
tanik uspesSno prepoznao objekat (kon-
trolna faza). U drugoj polovini eksperi-
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mentalnih situacija ispitaniku se prvo
prezentuje objekat u celini, a potom se
od njega zahteva da iz pozicije vrSnjaka,
koji prvi put vidi stimulus, odredi nivo
degradacije objekta na kom bivrSnjak sa
sigurnoscu prepoznao objekat (eksperi-
mentalna faza) (Bernstein et al., 2004).

Simulacija fenomena pristrasnosti nak-
nadne pameti koriséenjem realnih objekata
(engl. real object hindsight) obuhvatila je
prezentovanje objekata ujednacenih po
visini i Sirini, kao §to su: plava gumena
cipela, crveni auto, bejzbol lopta itd.
Kao u prethodnom primeru hipotetic-
kog nacrta, od ispitanika u kontrolnoj
fazi je traZeno da identifikuju prikazani
objekat koji je pretrpeo neku vrstu i nivo
degradacije. Posto se ovde radi o realnim
objektima, eksperimentator je simulirao
degradaciju postavljajuci ispred svakog
pojedinac¢nog objekta 10 slojeva tac-
kasto transparentnog materijala ili 10
crnih okvira koju su prikrivali pojedine
delove objekta. Eksperimentator bi skla-
njao jedan po jedan sloj degradirajuceg
materijala sve dok ispitanik ne prepozna
objekat. U eksperimentalnoj fazi eksperi-
mentator daje instrukciju ispitaniku da je
njegov zadatak da proceni na kom nivou
degradacije bi njegov vrSnjak prepoznao
objekat (Bernstein, 2021).

U oba hipoteticka nacrta razlika ubroju
nivoa na kom su ispitanici tacno prepo-
znali objekat u kontrolnoj i eksperimen-
talnoj fazi istrazivanja predstavlja meru
izraZenosti fenomena.


https://doi.org/10.4324/9780203720615-28
https://doi.org/10.1111/j.0963-7214.2004.00663.x
https://doi.org/10.1037/dev0001226
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https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2007.01071.x
https://doi.org/10.1111/j.0963-7214.2004.00663.x
https://doi.org/10.1037/dev0001226
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isecanje

SLIKA 21.3. Prikaz razliCitog nivoa degradacije stimulusa u zadatku pristrasnosti naknadne
pameti na vizuelnom sadrzaju (preuzeto iz Bernstein et al., 2004).

Dizajn priseéanja
— Seti se Sta si rekao!
U okviru nacrta priseéanja Bernstin i

saradnici razvijaju eksperimentalne
procedure kojima su pokusali da preciz-
nije izmere izraZenost fenomena nak-
nadne pameti preko diskretnih i kon-

tinuiranih pokazatelja (Bernstein et al.

2007). U originalnoj verziji nacrta prise-
¢anja ispitanik je procenjivao moguci
ishod, a posto bi saznao stvarni ishod
trebalo je da se priseti svog prvobitnog
odgovora.

Merenje diskretnih pokazatelja pristra-
snosti naknadne pameti (engl. discrete hind-
sight bias) vrsi se tako $to se ispitanicima
u prvom delu eksperimenta prezentuju,
na primer, geometrijski oblici i zadatak

ispitanika je da odgovore na kontrolna
pitanja. Medutim, za razliku od pitanjau
originalnoj verziji eksperimenta koja su
bila otvorenog tipa, sada su istraZivaci
kreirali pitanja viSestrukogizbora, kao Sto
je: ,Za koji od prikazanih oblika mislite da
je romb?“ U drugom delu eksperimenta
ispitanici nauce ta¢ne odgovore na polo-
vinu ranije zadatih pitanja. Na taj nacin
suispitanici mogli da daju odgovor uskla-
dujudi ga sa tacnim odgovorom ili da se
prisete svog odgovora. Ovom procedu-
rom se kontroliSe tendencija regresije ka
proseku koja se javlja u post-test fazama
ponovljenih merenja (Pohl, 2004). Potom

suim postavljena eksperimentalna pita-
nja (pracena vizuelno prezentovanim
odgovorom viSestrukog izbora), kao Sto


https://doi.org/10.1111/j.0963-7214.2004.00663.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2007.01071.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2007.01071.x
https://doi.org/10.4324/9780203720615-28

je: ,Kada smovam prvi put prikazali date
oblike, za koji ste pomislili da je romb?“
Ova pitanja su nazvana diskretna jer
postoji kvalitativna razlika izmedu tac-
nog odgovora (romb) i distraktora (krug,
trougao, heksagon...). Kada je u pitanju
skorovanje, ukoliko bi ispitanik promenio
svoj iskaz dat u prvom delu eksperimenta
(ispitanik je prvobitno rekao za heksagon
da je romb, a onda tvrdio da je rekao da
je romb — romb), odgovor bi se skorovao
kao 1, a ako to ne bi uradio (ako biispita-
nik ponovio svoj prvobitni odgovor), skor
bi bio 0. Vrednost diskretnog pokazate-
lja predstavlja razliku proseka skorova
za eksperimentalna i kontrolna pitanja.
Vrednostbliza 1 ukazuje na izrazeniji dis-
kretni fenomen naknadne pameti, poSto
skor 1 pokazuje da je ispitanik na svim
pitanjima promenio odgovor.

Merenje kontinuiranih pokazatelja pristra-
snosti naknadne pameti (engl. continuous
hindsight) osmisljeno je tako da ispitanici
u prvom delu istraZivanja odgovore na
pitanja u kojima biimali ponudene odgo-
vore, na primer, ,Koji od ovih stumulusa
odgovara veli¢ini vase ruke?“ U drugom
delu istraZivanja ispitanici nauce odgo-
vore na polovinu eksperimentalnih pita-
nja pre nego Sto im ona budu postavljena.
Recimo, posto ispitanici nauce da njihova
ruka odgovara velicini stimulusa broj 4,
postavi im se pitanje: ,Kada smo vam
prvi put prikazali ove stimuluse, koji od
njih je odgovarao veli¢ini vase ruke?“ Za
drugu polovinu pitanja ispitanici nauce
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tacne odgovore nakon Sto odgovore na
eksperimentalna pitanja, i to je u istra-
zivanju nazvano kontrolnom situacijom.
Eksperimentalna pitanja su nazvana kon-
tinuirana jer su tac¢an odgovor i distrak-
tori deo jednog kontunuuma, $to nije bio
sluc¢aj kod merenja diskretnih pokaza-
telja fenomena naknadne pameti. Kada
govorimo o nacinu skorovanja, vrednost
kontinuiranih pokazatelja fenomena pri-
strasnosti naknadne pameti izracunava

se koriséenjem vise formula (Pohl, 2004).
Prvo se za svako pitanje svakogispitanika
pojedinacno izracuna razlika datih i tac-
nih odgovora za kontrolna i eksperimen-
talna pitanja. Potom se, u odnosu na ceo
uzorak, za svako pitanje izrac¢unavaju ari-
tmeticka sredina (AS) i standardna devi-
jacija (SD). Nakon toga se izracunavaju
z-skorovi za svako pojedinacno pitanje,
a potom i AS z-skorova za tri odabrana
eksperimentalna pitanja koja se uma-
njuje za vrednost AS z-skorova za tri oda-
brana kontrolna pitanja (Pohl, 2004; Bern-

stein et al., 2007). Na kraju, visi finalni

skor ukazuje na izraZeniji fenomen.
Imajudi u vidu da se prvobitna ver-
zija FiSofove eksperimentalne procedure
ispitivanja fenomena naknadne pameti
s vremenom menjala uskladujudi se sa
aktuelnim istrazivackim temama, novim
metodoloskim poteskoc¢ama ili korisce-
njem nove vrste stimulusnog materijala,
u narednom delu bice viSe reci o rezul-
tatima istrazivanja fenomena naknadne
pameti u razli¢itim nau¢nim oblastima.
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Pregled istrazivanja

Iako se uliteraturi neretko moZe nai¢ina
razliCite definicije fenomena naknadne
pameti® (Hedden, 2019), Sto svakako nije

dobrapolaznatackazaistrazivanje feno-
mena, istrazivaci su se izgleda usaglasili
oko toga da se ne oslanjaju na definicije
utoliko pre jer postoji opSta saglasnost
oko specificnosti eksperimentalne pro-
cedure kojom se fenomen izaziva, a
koju je ustanovio jos FiSof. Stoga se u
studijama nekada govori o tendenciji
da se potceni ili preceni ishod dogadaja,
nekada o njegovoj predvidljivosti ili
jacini implicitnosti poznatih informa-
cija. Kakve god da su formulacije istraZi-
vaca, rezultatibrojnih studija nedvosmi-
sleno ukazuju na postojanje fenomena i
neretko na njegovu robusnost.

Rezultati metaanaliticke studije (Chri-
stensen-Szalanski & Willham, 1991,
prema Hoffrage et al, 2000) procenjuju
veli¢inu efekta informacije o stvarnim
ishodima kao srednje jakur=.25, aistra-
zivanja pokazuju da je naknadna pamet
robustan fenomen koji je teSko elimini-
sati. Fenomen je demonstriran na razlici-
tim tipovima zadataka (Musch & Wagner,

2007; Pohl, 2007), kao i u razli¢itim dome-
nima poput politike (Blank et al., 2003),

prava (Harley, 2007) i zdravstva (Henriksen
& Kaplan, 2003). Koristec¢i formu ponov-
ljenog nacrta, Stanovic i Vest (Stanovich
& West, 1998) izvesStavaju o negativnoj

povezanosti ove pristrasnosti sa merama
kognitivnih sposobnosti (r = -.25). Pored

toga, Mus (Musch, 2003) navodi zavisnost
od polja, pozitivno samopredstavljanje,
savesnost i rigidnost kao li¢cnosne kore-
late fenomena naknadne pameti.
Pojedine studije su se fokusirale na
utvrdivanje uticaja motivacionih i emo-
cionalnih procesa na procene pojedinaca.
S tim u vezi uvida se da pozitivno raspo-
loZenje, pozitivni afektivni signali i tre-
nutno afektivno stanje pojedinca utic¢u
na njihove procene i sud o ciljanoj osobi
ili dogadaju (Greifeneder et al., 2011), bas
kaoisaznanje oishodu dogadaja koji su

u konzistenciji sa stavovima, nadama i
ocekivanjima pojedinca. Dakle, ispitanici
su skloniji da precene svoju predvidljivost
dogadaja kada ishod smatraju pozitiv-
nim i potcene ako ga smatraju negativ-
nim, sto bi znacilo da je fenomen ,znao

5 Istrazivadi su koristili razli¢ite opise kojima bi naglasili nastanak efekta naknadne pameti. Fiof (Fischoff,
1975) govori o tome da saznanje ishoda dogadaja kod ispitanika povecava percipiranu verovatnocu da se
nesto desi. Bodenhauzen (Bodenhausen, 1990) ukazuje na implicitnu jac¢inu primljenih informacija o isho-
du dogadaja koji uticu na ispitanikovu procenu. Hasti i saradnici (Hastie et al., 1999) isticu da ispitanici ima-
ju tendanciju da procene ishoda dogadaja budu konzistentne, dok Harli (Harley, 2007) navodi tendenciju
prenaglaSavanja verovatnoce nekog ishoda dogadaja. Koautoski par Roiz i Vos (Roese & Vohs, 2012) opisuje

njega sazna (za viSe informacija videti Hedden, 2019).
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sam" izrazeniji kada je iz perspektive
pojedinca ishod dogadaja pozitivan,
nego kada je ishod dogadaja negativan
(Pezzo & Beckstead, 2008). Interesantan
je podatak da ispitanici pokazuju efekat

naknadne pametiikada se radi o prepo-
znavanju facijalne ekspresije emocija, ali
ne i kada su u pitanju sre¢na lica. Svoj
nalaz istrazivaci pokusavaju da objasne
¢injenicom da se od svih emocija sre¢a
na licu prepoznaje sa najvisim procen-
tom tac¢nosti (Burgess & Lien, 2022), §to
je utvrdenoiu nekim drugim studijama
ispitivanja facijalne ekspresije emocija
(Kostié et al., 2020).

U Zelji da potvrde robusnost feno-

mena kod ispitanika razlicite zivotne

vizuelna pristrasnost naknadne pameti
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dobi, istrazivaci nailaze na metodoloske
poteskoce zbog neuskladenosti eksperi-
mentalnih zadataka sa uzrasnim razli-
kama. Kreiranje zadataka koji su bili pri-
lagodeni uzrastu ispitanika tj. razliciti po
teZini, nije se pokazalo kao dobro reSenje
problema za razliku od koriséenja iden-
ti¢nih zadataka baziranih na vizuelnom
materijalu (engl. visual hindsight tasks). U
istrazivanju koje je ukljucivalo ispitanike
bele (49%), azijatske (38%) i ostalih rasa
(13%), uzrasta od 3 do 98 godina, dobijeni
su nalazi koji ukazuju da sumala deca (od
3do 5 godina) i starije osobe (65+ godina)
u veéoj meri sklone ovoj pristrasnosti u
odnosu na stariju decu i mlade odrasle
osobe (Slika 21.4) (Bernstein, 2021).

3-5 godina 6-9 godina

10-17 godina

18-64 godina preko 65 godina

uzrasne grupe

SLIKA 21.4. Prikaz prosecne vrednosti pristrasnosti naknadne pameti na vizuelnom materija-
lu u zavisnosti od starosne grupe ispitanika (preuzeto iz Bernstein, 2021).
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Primena saznanja o pristrasnosti
naknadne pameti ima veliki znacaj u
razumevanju , greSaka“ koje se deSavaju
radiolozima prilikom ocitavanja snimaka.
U praksi se dogadalo da pacijenti ili nji-
hovi bliZnji tuze doktore za nesavesno
postupanje prilikom dijagnostikovanja
abnormalnosti na radioloSkim snimcima
jer su prilikom inicijalnog pregleda pro-
pustili da uoce promene. IstraZivanja pri-
strasnosti naknadne pameti ukazuju da
kod radiologa, kao i kod naivnih ispita-
nika, efekat pristrasnosti postoji. Dakle,
ako se od lekara oc¢ekuje da na snimku
pacijenta sa kancerom pronade abnor-
malnosti, verovatnoca da ¢e lakSe detek-
tovati ¢ak i suptilne znake abnormalno-
sti, veca je nego kada nema saznanja o
postojanju kancera (Franken, 1998; Ber-
baum, 1995). Stavide, istraZivaciizdvajaju
nalaz u kom svedoci radiolozi pokazuju
tendenciju da precenjuju lakoc¢u detekto-
vanja abnormalnosti zbog ¢ega ukazuju
da treba biti posebno obazriv prilikom
donosenja presuda na osnovu ovakvih
svedocCenja koja li¢e na efekat ,sve vreme
smo znali“ (Berlin, 2000).

Osim pokuSaja da se utvrdi u kojim
situacijama se pojavljuje fenomen
naknadne pameti, neki istraZivaci su
pokusali da ga porede sa drugim kogni-
tivnim fenomenima. Tako se nastojalo

da se serijom istrazivanja Bernstina i
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saradnika odgovori na pitanje o mogucoj
povezanosti fenomena naknadne pameti
i fenomena rasudivanja na osnovu laz-
nog uverenja (engl. false-belief reasoning).
Rasudivanje na osnovu laznog uverenja
je aspekt mentalizacije ili ,teorije uma“
idefiniSe se kao shvatanje pojedinca da
druge osobe mogu imati drugacija uve-
renja, stavove ili interesovanja od nje-
govih, a koja mogu biti pogresna (Well-

man etal., 2001). Iako fenomen naknadne
pameti konceptualno podseéa na neu-
speh da se razumeju lazna uverenja
(Bernstein, 2021), a i pored toga Sto oba

koncepta ukljucuju ignorisanje znanja
1 rezonovanje iz perspektive naivnog
pojedinca (Bernstein, 2021; Bernstein
et al., 2007; Bernstein et al., 2004), ova
dva konstrukta se ipak razlikuju. Prema

autorima, jedna od razlika izmedu ova
dva koncepta je u tome Sto fenomen
naknadne pameti ukljucuje nesigurne
procene, dok rasudivanje na osnovu laz-
nog verovanja ukljucuje uverenja kojih
se sa sigurnosc¢u drzimo (Bernstein et
al., 2007; Bernstein, 2021).

Dok su se neki istrazivaci bavili ispi-
tivanjem postojanja fenomena u razli-
¢itim naucénim i drustvenim oblastima,
drugi su pokusavali da ispitaju poveza-
nost ovog fenomena sa drugim feno-
menima i pokaZu njegovu teorijsku
utemeljenost.
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Teorijska potpora razumevanju fenomena
naknadne pameti

U literaturi se moze pronaci nekoliko
objasnjenja fenomena. Tako se pri-
strasnost naknadne pameti tumaci
kao posledica heuristike osmiSljavanja
(engl. sense-making heuristic; ,,ljudi inte-
griSu svoja znanja o temi u koherentan
mentalni model“, Fischhoff, 2007, str.
11), heuristike ukotvljavanja (Hardt &

Pohl, 2003; Musch & Wagner, 2007), ali
i kao nuspojava adaptivnog procesa

azuriranja znanja na osnovu povratnih

informacija (Hertwig et al., 2003; Hof-

frage et al., 2000). Sa pozicije ekoloskog
modela, naknadne procene nisu iracio-

nalne (,pristrasnost naknadne procene
ne smatramo pristrasnoséu”; Hoffrage
et al., 2000, str. 23). Paméenje stvarnog
stanja stvari nakon saznavanja ¢inje-
nica znacajnije je od pamcenja vlastitih
misli o dogadajima u uslovima neizve-
snosti. Cena koju placamo naknadnim
procenama mnogo je manja u odnosu
na potencijalne troSkove faktografskog
skladiStenja svih informacija, smatraju
Ofraz i saradnici (2000). Drugi istrazi-
vaci smatraju da je potrebno precizirati
¢ime pladamo cenu naknadne pameti.
Stoga su se fokusirali na identifikovanje
pojedina¢nih nivoa primljenih infor-
macija na osnovu kojih se formiraju
naknadne procene, a to su: izmenjena

secanja (engl. memory distortion), utisak
neizbeZnosti (engl. inevitability impre-
ssion) i retrospektivna predvidljivost
(engl. retrospective foreseeability) (Guilba-
ult et al., 2004; Roese & Vohs, 2012). Da
se u osnovi pristrasnosti nalazi neki vid

izmenjenih se¢anja ukazuje i preklapa-
nje razvojnih faza sa fenomenom laz-
nih autobiografskih secanja i efektom
dezinformacije. Prvu fazu ¢ini dogadaj
koji se opaza i procenjuje. lako se u slu-
¢aju laznih sec¢anja dogadaj nije realno
odigrao, to ne iskljucuje postojanje pro-
cene.Udrugoj fazise dobijajunoveinfor-
macije u vezi sa opazenim dogadajem.
Osim u slucaju pristrasnosti, kod druga
dva fenomena u ovoj fazi osobe primaju
laZne informacije posrednim putem. U
trecoj fazi osoba se priseca svoje prvo-
bitne procene dogadaja. U svakom feno-
menu je registrovana neka verzija dis-
torzije secanja Sto predstavlja bazi¢ni
nivo informacija za kreiranje fenomena
pristrasnosti naknadne pameti (Maz-
zoni & Vannucci, 2007). Potreba da zastiti

svoj integritet i sliku o sebi neretko
dovodi do toga da osoba pribegava ospo-
ravanju svoje uloge u dogadaju koji se
odigrao i opaza negativan ishod situa-
cije kao neizbeZan. Utisak da se neSto
moralo desitiida osoba nije mogla nista
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da ucini kako bi sprecila da se dogadaj
odigra, ujedno i preuzme odgovornost
za dogadaj, naziva se utisak neizbezno-
sti ili retroaktivni pesimizam i moZe se
nac¢i u osnovi pristrasnosti naknadne
pameti. Pokretacku osnovu utiska neiz-
beznosti ¢ini inhibicija paméenja, Sto
je ranije identifikovan srednji nivo pri-
mljenih informacija iz kog nastaje feno-
men pristrasnosti naknadne pameti

(Pezzo & Pezzo, 2007; Tykocinski & Ste-
inberg, 2005). Kada se govori o predvid-

ljivosti, Nestler i saradnici (2010) navode
da je ovo najvisi nivo prijema informa-
cija iz kojih nastaje fenomen pristra-
snosti naknadne pameti koji je direktno
povezan sa motivacionim i metakogni-
tivnim inputom. Ovaj nivo izvora Cine
verovanja pojedinca o objektivnom
funkcionisanju u svetu, ali i verovanje
u sopstvenu autenti¢nost razumevanja
nacina na koji funkcionise svet (Nestler
et al., 2010). Ukoliko bi svaki nivo infor-
macija predstavili kroz tvrdnje koje bi

ispitaniciizgovorili, one bi glasile ovako:
»Rekao sam/Rekla sam da ¢e se to dogo-
diti“ (izmenjena secanja), ,Moralo je da
se dogodi“ (utisak neizbeZnosti) i ,Znao
sam/Znala sam da ¢e se to dogoditi“
(retrospektivna predvidljivost) (Guilba-
ult et al., 2004; Roese & Vohs, 2012).

Sve pomenute informacije se mogu

povezati sa tri kognitivha modela
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razumevanja nastanka fenomena pri-
strasnosti naknadne pameti (Blank &
Nestler, 2007). Prvi je model selektivne
aktivacije i rekonstruktivnog sidrenja
(engl. selective activation and reconstruc-
tive anchoring, SARA), koji se oslanja na
selekciju ranije zapamcdcenog sadrzaja i
njegovu rekonstrukciju zbog novopristi-
glih informacija, a za potrebe trenutne
procene dogadaja. Drugi model - model
rekonstrukcije nakon povratne informa-
cije sa odabirom najbolje opcije (engl.
reconstruction after feedback with take the
best, RAFT) - objasnjava nastanak pri-
strasnosti naknadne pameti preko pore-
denjaverovatnoca o nekim pojavama ili
dogadajima koji su zasnovani na zna-
nju, a koji s novim informacijama bivaju
rekonstruisani. Prema tre¢em modelu,
teoriji modela uzroc¢nosti (engl. causal
model theory, CMT), nastanak fenomena
shvata se kao diskrepanca izmedu oceki-
vanogishoda dogadajairealnogishoda.
Imajudi to u vidu, moZze se re¢i da osoba
u zelji da bude u pravu selektivno rekon-
struiSe informacije koje ¢e i¢i u prilog tre-
nutnom ishodu dogadaja koji nije oceki-
vala, ali ¢e stvarni ishod shvatiti kao da
je od pocetka bio neizbeZan.

Na kraju, pokuSajte da prepoznate
koliko ste samo puta Citajuéi ovaj tekst
pomislili da ste to Sto ste procitali sve
ureme zapravo znali.
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I knew it all along! If you start your communication with this sentence, you will proba-
bly be convinced that you had relied on previous experience and well-assessed the pro-
bability of an outcome before it happened. Were you really right? Did you stay “faithful”
to your earlier prediction of the outcome, before the actual outcome was known? Is it
even possible to predict with certainty the numerous outcomes of phenomena influ-
enced by a large number of factors? Research indicates that people tend to correct
their prediction of an outcome after knowing the actual outcome of an event. Without
a conscious intention to lie, and by claiming that they thought exactly like that before
and thus showed that they knew what would happen, people are prone to fall into the
trap of the cognitive phenomenon of hindsight bias. If you think you're not one of those
people, remember that this effect is actually very robust. By applying different experi-
mental procedures (assessment of hypothetical events from the perspective of peers
and recalling one’s own earlier assessments), by introducing different experimental
materials (visual and verbal content), in laymen but also in professionals (doctors, poli-
ticians, lawyers), it was shown that the phenomenon of hindsight bias is quite stable.
Namely, none of the mentioned ways of varying the research conditions prevented the
respondents from correcting their assessments, which they gave only a few minutes
earlier, to align with the subsequently revealed outcome.

Keywords: stochastic process, hindsight bias, knew-it-all along effect, hypothetical and
recall design, discrete and continuous indicators



